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Gemeinsame Schulung der beiden Geschlechter in Amerika. 



Oberlehrer Emil Kramer» Cincinnati, 0. 



In einem Briefe über die Musterschule zu Frankfurt a. M. schreibt 
der amerikanische Austauschlehrer Clair Hadge Bell an eine Zeitschrift 
„Für Schule und Haus": 

„Wenn wir in ein Klassenzimmer eintreten, sehen wir keine Mäd- 
chen, sondern nur Knaben. Die Mädchen gehen in die Mäd- 
chenschulen. Ein Amerikaner vermisst die Mädchen zuerst 
sehr, aber die Knabenklassen gefallen mir doch, und man kann 
auf diese Weise vielleicht besser arbeiten, als in Schulen, wo 
Mädchen und Knaben in demselben Zimmer sitzen. Ob aber 
dieses System besser als unsere gemeinsame Erziehung ist, ver- 
mag ich noch nicht zu beurteilen. Beide Systeme haben ihre 
starken Vorteile." 
Mit den beiden letzten Sätzen ist eigentlich mein Thema beantwor- 
tet, oder vielmehr, ich möchte es damit für erledigt erklären. Allein so 
kurzer Hand darf ich mich von der mir gestellten Aufgabe nicht befreien. 
Wenn Sie von mir auch kein Urteil über getrennte oder gemeinsame Er- 
ziehung der Geschlechter erwarten — ein solches Urteil zu fällen, halte 
ich mich durchaus nicht für kompetent — so wollen Sie, besonders meine 
geschätzten Kollegen und Kolleginnen von Deutschland, doch vor allen 
Dingen Näheres darüber erfahren, wie sich der gemeinschaftliche Unter- 
Ticht in den amerikanischen Schulen bewährt. 

Bei der Erörterung der pädagogischen Streitfrage „Gemeinsame oder 
getrennte Erziehung der Geschlechter", worin die Gegensätze so schroff 
einander gegenüberstehen, wurde von den deutschländischen Befürwortern 
der Frage in den letzten Jahren mit Vorliebe auf die Vereinigten Staa- 
ten hingewiesen, wo dieses System sich so vortrefflich bewähre. Ob aber 
die Herren ihre Informationen immer aus den besten Quellen geschöpft 
und ob sie bei ihren Vergleichen und Abwägungen nicht zu sehr die Licht- 
seiten drüben hervorgehoben haben, das möchte ich in Frage stellen. Bei 
Vergleichen ist man ja bekanntlich zu gerne geneigt, für seine Zwecke 
nur die Licht- oder nur die Schattenseiten der herangezogenen Beispiele 
zu sehen. 

Ich darf indessen wohl behaupten, dass sich die gemeinschaftliche 
Erziehung beider Geschlechter bei uns drüben im allgemeinen gut be- 
währt, wenigstens in den Volksschulen, also bis zum dreizehnten und vier- 
zehnten Lebensjahre. Sicherlich ist dieses naturgemässe System bei den 
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praktischen Amerikanern einzig und allein aus praktischen Erwägungen, 
aus dem Nützlichkeits-Prinzip hervorgegangen und hat sich mit der Zeit 
auch in den Land- und Stadtschulen fest eingebürgert und behauptet. 
Die Verhältnisse unseres Landes und der Charakter des amerikanischen 
Volkes sind dem gemeinschaftlichen Schulunterricht sehr günstig, ja sie 
weisen geradezu darauf hin. In dem weiten Lande mit seiner verhältnis- 
mässig dünnen Bevölkerung haben die meisten Landschul-Distrikte eine 
grosse Ausdehnung. Dennoch ist es oft nicht möglich, ein einziges Zim- 
mer mit Schülern zu füllen. Da liegt in der Natur der Sache, dass Kna- 
ben und Mädchen zusammen in demselben Schulzimmer unterrichtet wer- 
den, gerade wie es hier bei Ihnen auf dem Lande wohl auch allgemein der 
Fall sein wird. Man ist drüben froh, wenn der Schulfonds ausreicht, um 
auf sechs Monate im Jahre eine nur einigermassen brauchbare Lehrkraft 
für die Schule zu gewinnen. Der Gedanke, die Schüler in den Landschu- 
len nach Geschlechtern zu trennen, und für die wenigen Kinder in einer 
solchen Schule zwei Lehrer anzustellen, würde von dem simpelsten ame- 
rikanischen Farmer als höchst absurd verlacht werden. Die vom Lande 
ausgegangene Einrichtung des gemeinschaftlichen Unterrichts hat sich, 
wie schon erwähnt, nach und nach auch auf die Städte verpflanzt. 

Das Überwiegen der gemeinsamen Schulung drüben sehe ich in zwei- 
ter Linie in dem amerikanischen Volkscharakter und in amerikanischen 
Anschauungen erklärt und begründet. Es ist Ihnen sicherlich auch dies- 
seits des Ozeans bekannt, welche bevorzugte Stellung die Frauen im ge- 
sellschaftlichen Leben drüben einnehmen. Mit Ausnahme des Stimm- 
rechts, das ihnen in einigen Staaten auch schon gewährt ist und zwar ohne 
erheblichen Kampf, haben die Frauen dieselben Rechte wie die Männer 
und sogar noch einige Vorrechte ! Aus diesem Grunde wird auch, wie ich 
nebenbei bemerken möchte, die Suffragetten-Bewegung oder der Kampf 
um das weibliche Stimmrecht im Yankeelande niemals den aggressiven 
Charakter annehmen, wie z. B. in England oder in irgend einem anderen 
europäischen Staate. Auch das Stimmrecht wird den Damen bei uns bald 
zugestanden werden, wenn sie sich nur ernstlich darum bemühen. 

Die soziale Gleichberechtigung der Frauen erklärt also neben den 
praktischen Gründen die gemeinsame Schulung der beiden Geschlechter 
in Amerika. Wie das Volk selbst, so ist auch sein Erziehungswesen und 
natürlich auch umgekehrt. 

Der Amerikaner hat niemals den Standpunkt Eousseaus eingenom- 
men, der sich in seinem „Emile" über weibliche Erziehung folgenderma- 
ssen ausspricht: „Die ganze Erziehung der Töchter muss ihre Absicht 
auf das männliche Geschlecht haben. Den Männern gefallen und nützen, 
sich ihre Liebe und Hochachtung erhalten, sie verpflegen, trösten, ihnen 
das Leben angenehm machen und versüssen, das war zu allen Zeiten die 
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Pflicht des weiblichen Geschlechtes, und darin muss man dasselbe von Ju- 
gend an unterweisen." Diesen Standpunkt, den der grosse Rousseau vor 
150 Jahren einnahm und der vielleicht heute noch in Deutschland vertre- 
ten wird, ist drüben niemals anerkannt worden, ist auch wohl nicht der 
richtige und unserer modernen Kulturperiode sicherlich nicht angemessen. 

Nach amerikanischer Auffassung ist die Bestimmung des Weibes, wie 
die des Mannes, vor allen Dingen Mensch zu sein im erhabenen und um- 
fassenden Sinne des Wortes. Der Unterricht der Mädchen müsse daher, 
sagt der Amerikaner, gleich dem der Knaben so bestellt sein, dass er alle 
drei Geistesvermögen — das Denken, Fühlen und Wollen, mit gleichem 
Ernste erfasst und harmonisch ausbildet. Die Ausbildung nur eines die- 
ser Vermögen unter gänzlicher oder teilweiser Vernachlässigung der bei- 
den anderen ist eine arge Versündigung gegen die Menschennatur. Und 
ohne Zweifel wird in Knabenschulen und in Mädchenpensionaten (Ladies 
Seminaries) in dieser Hinsicht oft schwer gesündigt. Auf der einen Seite 
wird kalte Verstandeserziehung, auf der anderen Gefühlsduselei erzielt. 
Um beide Klippen zu vermeiden, legt der Amerikaner einen gleichen Wert 
auf die Erziehung aller seiner Kinder : er gibt seinen Töchtern eine ebenso 
gute, ja in manchen Fällen sogar eine bessere allgemeine Bildung als sei- 
nen Söhnen. Es wäre ihm sehr schmerzlich, wenn seine Tochter infolge 
mangelhafter Schulbildung gezwungen wäre, im späteren Leben zu niede- 
rer Arbeit, vielleicht in einer Fabrik, greifen zu müssen. Eine gründ- 
liche Bildung und zwar eine praktische hält der Amerikaner für das weib- 
liche Geschlecht ebenso notwendig wie für das männliche, damit die Mäd- 
chen, wenn sie nicht zur Ehe gelangen, gegen die Wechselfälle des Lebens 
sicher gestellt sind. Und ein grosser, ja ein sehr grosser Prozentsatz der 
hübschen Amerikanerinnen landen eben auch nicht in dem ersehnten Ha- 
fen der Ehe. Allein in sehr vielen Fällen verzichtet drüben die heirats- 
fähige junge Dame freiwillig auf das sogenannte Eheglück, ganz einfach, 
weil ihr die Verheiratung nicht genügende Garantie verspricht für eine 
sorgenlose Zukunft. „Lieber ledig bleiben und in gesicherter Stellung 
seinen eigenen Lebensunterhalt verdienen als verheiratet ein kümmerli- 
ches Dasein fristen", sagt die unabhängige praktische Amerikanerin. 

Man könnte nun hier einwerfen, dass eine gründliche und praktische 
Mädchenerziehung auch getrennt von den Knaben erzielt werden kann. 
Aber darauf erwidern die Amerikaner : Warum sollen wir in der Schule 
die Geschlechter trennen, die in der Familie gemeinschaftlich erzogen wer- 
den ? Die Schulzucht ist doch eine Fortsetzung und Ergänzung der häus- 
lichen Erziehung. Und, wie ich hier zufügen muss, in unserem modernen 
Zeitalter mehr als je zuvor. Die Erziehung der Kinder wird ja immer 
mehr aus dem Hause und der Familie in die Schule verlegt. (Ob zum 
Vorteil und Segen der Menschheit — das will ich hier nicht erörtern.) 
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Die moderne Mutter, die nebefo ihren häuslichen Arbeiten häufig auch 
noch dem Broterwerb nachgehen muss, hat keine Zeit, sich der Erziehung 
ihrer Kinder zu widmen — und der Vater erst recht nicht. Da muss also 
die Schule helfend einspringen. In vielen städtischen Volksschulen Ame- 
rikas werden darum die Kinder nicht nur unterrichtet, sondern auch ver- 
pflegt — ernährt und gekleidet. Die Erziehung in der Schule als teilwei- 
ser Ersatz und als Ergänzung der häuslichen Erziehung geschieht in ganz 
naturgemässer Weise gemeinschaftlich für beide Geschlechter. Da lässt 
man dann auch Knaben und Mädchen an demselben Unterricht teilneh- 
men und mit einander wetteifern in der Erwerbung nützlicher Kenntnisse. 
Beide sollen an ernste Geistesarbeit gewöhnt, und in beiden alle ihre Gei- 
stesanlagen, Verstand, Gefühl und Wille, gleichmässig ausgebildet werden. 

Der gemeinschaftliche Unterricht wird drüben als ein Segen für beide 
Geschlechter betrachtet. Die Mädchen üben im Wettkampf mit den Kna- 
ben ihre geistige Kraft. Sie werden dadurch schon frühzeitig gewahr, 
dass rechtes Lernen keine Spielerei ist, dass gediegene Bildung nur durch 
tüchtige Geistesarbeit erlangt werden kann, dass aber auch solche Bildung 
ihnen wahren inneren Wert verleiht, sie zu nützlicher und lohnender Tä- 
tigkeit geschickt und tüchtig macht, und sie dem männlichen Geschlechte 
ebenbürtig zur Seite stellt. 

So sprechen und argumentieren die Befürworter der gemeinsamen 
Schulung in Amerika, die ohne Zweifel bei uns weitaus in der Überzahl 
sind. Doch wir haben auch Gegner der gemeinschaftlichen Erziehung, 
darunter bedeutende Pädagogen, die ihre Seite wohl zu vertreten wissen. 
Einer derselben ist der Professor Julius Sachs, Direktor des Teachers' 
College in New York. 

Die Gegner (hüben und drüben) machen geltend, dass durch den ge- 
meinsamen Unterricht beide Geschlechter gezwungen würden, Studien zu 
verfolgen, die nicht für beide geeignet sind. Darauf erwidern die Freunde 
des gemeinsamen Unterrichts : Das mag wohl zutreffend sein in den bei- 
den letzten Klassen der Volksschule und besonders für die amerikanischen 
Hochschulen (high schools), nicht aber für die unteren Klassen der 
Volksschule. Die Elementarfächer (Lesen, Schreiben, Kechnen, Geogra- 
phie, Musik, Zeichnen) könnten unbeschadet beiden Geschlechtern gemein- 
sam gelehrt werden. Gewisse Fächer, z. B. das Turnen, die häuslichen 
Wissenschaften (domestic science), der Handfertigkeits-Unterricht (man- 
ual training) und die technischen Fachwissenschaften werden selbstver- 
ständlich auch drüben in allen Schulen getrennt gehalten. 

Zweitens, behaupten die Gegner, müssten bei gemeinsamer Schulung 
Studien betrieben werden, die wohl für beide Geschlechter passen, aber 
von ihnen in verschiedenem Lebensalter aufgenommen werden sollten. 
Die Mädchen, die sich nicht nur geschlechtlich, sondern auch intellektuell 
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früher und schneller entwickeln als die Knaben, können gewisse Fächer, 
z. B. Mathematik, früher aufnehmen und darin bessere Fortschritte ma- 
chen als die Knaben. 

Das ist pädagogisch-psychologische Haarspalterei, entgegnen darauf 
die Befürworter der gemeinsamen Schulung. Es sei eine Behauptung, 
die nicht so ohne weiteres bewiesen werden könne. Was als frühere Eeife 
und besser entwickelte Talente für gewisse Fächer betrachtet würden, sei 
weiter nichts als der grössere Fleiss und die grössere Gewissenhaftigkeit 
seitens des weiblichen Geschlechts. Der Unterschied in der geistigen Ent- 
wicklung oder in der Intelligenz sowie das Vorherrschen von gewissen Ta- 
lenten finden sich gleicherweise in beiden Geschlechtern. Da wäre, nach 
meiner Ansicht, jene Lehranstalt die idealste, in der die Schüler ohne 
Bücksicht auf Alter und Geschlecht nur nach ihren geistigen Fähigkeiten 
und individuellen Talenten eingeteilt und unterrichtet werden könnten. 
In reichen Privatschulen, die ihre Zöglinge nicht nach Hunderten zählen, 
mag das sehr gut gehen. Ob dies auch in den grossen städtischen Schu- 
len durchgeführt werden kann, möchte ich nicht behaupten. In Cincin- 
nati hat man in dieser Beziehung vor einigen Jahren einen schüchternen 
Versuch gemacht, allein die Sache hat sich nicht bewährt. Bei einem 
Massenunterricht wird sich ein Massendrill und ein Überdengleichen- 
kammscheren nicht ganz vermeiden lassen. Zur Vollkommenheit in der 
Erziehung ist man eben hüben und drüben noch nicht gelangt. 

„Die gemeinsame Schulung wecke bei den Mädchen zu sehr die Putz- 
sucht", wird des weiteren eingeworfen. Nun, sagt darauf die andere Seite, 
das ist kein so grosses Verbrechen ; das weibliche Geschlecht darf und soll 
sich für das männliche Geschlecht schmücken — ausserhalb der Schule 
geschehe das ja auch. Und ist es nicht eine tagtägliche Erscheinung, 
auch in den Mädchenschulen, dass eine Evastochter die andere inbezug 
auf Kleiderputz ausstechen will ? 

Ich komme endlich zum letzten Einwand, der gegen die gemeinsame 
Schulung erhoben wird, zur Gefährdung der Moral. Der Deutsch-römisch- 
katholische Staatsverband von Ohio nahm in seiner 14. Generalversamm- 
lung Ende Mai dieses Jahres einstimmig folgenden Beschluss an: 

„Unsere Söhne sollen zu edler, reiner Männlichkeit und unsere 
Töchter zu echter keuscher Weiblichkeit erzogen werden. Daher ver- 
urteilen wir aufs entschiedenste die gemeinsame Schulerziehung bei- 
der Geschlechter im heranwachsenden Alter, welche der christlichen 
Überlieferung und dem Geiste der Kirche zuwider ist." 
Wie Sie, meine Damen und Herren, gehört haben, heisst es „im her- 
anwachsenden Alter", womit wohl das amerikanische Hochschulalter vom 
15. bis 19. Jahre gemeint ist. Gegen den gemeinsamen Unterricht in den 
Elementarschulen (vom 8. bis 14. Jahre) erhebt drüben niemand mehr 
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seine Stimme, so wenig wie gegen die Vereinigung der Geschlechter in den 
Hörsälen der Universitäten. Sehr geteilt aber scheinen die Ansichten zu 
sein inbezug auf gemeinschaftliche Erziehung im kritischen Hochschul- 
alter. Da stehen sich die Befürworter und die Gegner ungefähr in glei- 
cher Stärke gegenüber, wie ich mich gerade kürzlich noch bei den Herren 
Hochschul-Professoren während der Ozeanfahrt persönlich überzeugt 
habe. 

Im allgemeinen ist der Amerikaner auch in den Hochschulen zugun- 
sten des gemeinschaftlichen Unterrichts. Auf dem Schiffe sagte mir ein 
Nicht-Lehrer, dessen Kinder die Hochschule besuchen: „Warum sollen 
die Knaben und Mädchen auf einmal getrennt werden, nachdem sie acht 
Jahre lang gemeinsamen Unterricht genossen haben ?" Gerade durch die 
Trennung könnte die Sittlichkeit gefährdet werden, denn das ängstliche 
Abschliessen der beiden Geschlechter von einander erweckt die Begierde. 
Man lasse Jüngling und Jungfrau ungezwungen, natürlich unter der nöti- 
gen Aufsicht, miteinander verkehren — das ist die sicherste Schutzwehr 
für ihre Moral. Wo beide Geschlechter in einem Klassenzimmer verei- 
nigt sind, da waltet weit mehr als in anderen Klassen der sittliche Geist, 
der in der Gemeinschaft lebt, der, vom Lehrer ausgehend, die ganze Klasse 
durchdringt und alles Gemeine und Unsittliche fernhält. Die Schüler 
einer solchen Klasse halten selbst Wache, nicht bloss über das andere Ge- 
schlecht, sondern vielmehr noch über die eigenen Geschlechtsgenossen. 
Dessenungeachtet — und das will ich hier ganz besonders betonen, darf 
die Wachsamkeit des Lehrers niemals fehlen. Die Lehrer einer mehrklas- 
sigen Schule dürfen kein akademisches Viertel halten, sie können nicht 
gemütlich plaudern, in den Vorhallen spazieren gehen, während die Schü- 
ler in den Klassenzimmern sich selbst überlassen sind. Der Amerikaner 
fordert Pünktlichkeit, wie im Geschäft, so auch in der Schule. Jeder Leh- 
rer muss zur rechten Zeit auf seinem Posten sein, ehe noch die Lehrstun- 
den beginnen. Er ist der erste, der in das Schulzimmer tritt und der 
letzte, der es verlässt. 

Zum Schluss noch ein Wort zur Charakteristik der amerikanischen 
Jugend, wodurch die gemeinsame Schulung ebenfalls erklärt und begrün- 
det wird. Der amerikanische Junge ist furchtlos und unbefangen, frei 
und offenherzig, niemals verlegen und linkisch, nur in seltenen Fällen 
frech oder roh. Besonders gegen Damen und Mädchen ist er gentlemanly, 
zuvorkommend und höflich und hütet sich wohl, gegen die gute Sitte zu 
Verstössen. Das amerikanische Mädchen ist freundlich und liebreich ge- 
gen Eltern, Geschwister und bekannte Personen; nicht sentimental, son- 
dern verständig und besonnen, unbefangen und aufrichtig, ein wenig vor- 
witzig, aber nicht frech. Zur Jungfrau herangereift, ist die junge Dame 
in hohem Grade selbständig; sie braucht von keiner Tugendwächterin auf 
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Schritt und Tritt begleitet zu werden. Die junge Lady, wohlerzogen 
durch den gemeinsamen Unterricht und durch häusliche Zucht, weiss un- 
ter allen Umständen ihre Ehre und weibliche Würde zu wahren. Sie be- 
wegt sich frei und ungeniert in jeder Gesellschaft, in der Hütte des Far- 
mers, wie im Weissen Hause zu Washington. Sie fürchtet sich nicht, 
ohne Begleitung von einem Ende des Kontinents bis zum anderen zu rei- 
sen, wohl wissend, dass sie von männlichen Eeisegenossen in keiner Weise 
belästigt wird, sondern stets höflich und zuvorkommend behandelt wird — 
denn sie ist eine amerikanische Lady. 



Berichte und Notizen. 



Bericht des Präsidenten des Lehrerbundes für das Vereinsjahr 

1911 — 1912. 



Die Verfassung des Nationalen Deutschamerikanischen Lehrerbundes legt 
dem Vorstande die Pflicht auf, der Jahresversammlung eingehend Bericht zu 
erstatten. Es ist das sechstemal, dass ich mich dieser ehrenden Aufgabe zu 
unterziehen habe, eine Ehre, die um so höher anzuschlagen ist, als die heurige 
Tagung von ganz besonderer Wichtigkeit genannt zu werden verdient. Sie ist 
die Verwirklichung eines Wunsches, der seit Jahrzehnten von zahlreichen Lehr- 
kräften und Schulfreunden hüben und drüben gehegt wurde: eine Vermittlung 
näherer Beziehungen zwischen Berufs- und Gesinnungsgenossen in Amerika 
und Deutschland. Wohl reisten Scharen von Lehrern und Lehrerinnen ab und 
zu übers Meer, nicht wenige der deutschländischen Kollegen haben die Verei- 
nigten Staaten besucht und Fühlung mit dem amerikanischen Schulwesen erhal- 
ten, der Austausch von Professoren und Klassenlehrern hat unendlich dazu 
beigetragen, uns einander näher zu führen. Und nun kann nicht ausbleiben, 
dass die Deutschlandfahrt amerikanischer Lehrer ein dauerndes Bündnis zu- 
wege bringen wird, welches den beiden Teilen zum Vorteil gereichen sollte. 

Unter nicht geringen Schwierigkeiten ist der Plan zur Tatsache geworden ; 
es bedurfte der aufopferndsten Arbeit des Reiseausschusses und seines Reis- 
marschalls, um ein Gelingen zu sichern. Leider sollte er, der mehr als irgend 
ein anderer dazu beigetragen hat, nicht mehr die Durchführung erleben: Lud- 
wig F. Thoma wurde uns in Bremen am 22. Juni durch den Tod entrissen. Wir 
sind ihm Dank schuldig über das Grab hinaus. Denen ,die in seinem Sinne 
die Vorbereitungen weiter und zu Ende brachten, den Mitgliedern des Reise- 
ausschusses mit seinem Vorsitzer Herrn Joseph Winter und dessen Kollegen 
Dr. Kurt E. Richter, sowie dem Schwiegersöhne des Verstorbenen, G. Bok, 
der mit völliger Hintenansetzung eigener Geschäfte sich wochenlanger Müh- 
waltung unterzog, gebührt die grösste Anerkennung für das, was sie taten. 



